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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
19 марта 2024 года                                                                                                    п.г.т. Излучинск








Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района адрес Пегушина О.В.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Арутюняна Г.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:
Арутюняна Геворка Игоревича, родившегося ... года в адрес, гражданина Российской Федерации, со средним общим образованием, холостого, неработающего, зарегистрированного по месту жительства и проживающего в п.г.т. Излучинске адрес, адрес, водительское удостоверение ... ... выдано 7 февраля 2014 года,
УСТАНОВИЛ:
 
1 января 2024 года в 11 часов 41 минуту на 8 км. автомобильной адрес на адрес водитель Арутюнян Г.И., в нарушение адрес положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, управлял транспортным средством – автомобилем Лада Веста, регистрационный знак ТС, с передним государственным регистрационным знаком, оборудованным с применением материала в виде защиты, препятствующего его идентификации.
Арутюнян Г.И. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признал и пояснил, что нарушение он устранил сразу после его обнаружения сотрудником ГИБДД, а именно: снял защиту с переднего государственного регистрационного знака автомобиля Лада Веста в тот момент, когда сотрудник ГИБДД составлял протокол об административном правонарушении. Подтверждает, что изменения вносились в протокол об административном правонарушении в его присутствии, а впоследствии в конце января 2024 года он подписывал протокол об административном правонарушении вместе с сотрудником ДПС о внесенных ранее исправлениях.  
Старший инспектор ДПС взвода 2 Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ..., допрошенный в качестве свидетеля, в судебном заседании показал, что 1 января 2024 года в дневное время на адрес был остановлен автомобиль Лада Веста, регистрационный знак ТС, под управлением Арутюняна Г.И. Передний государственный знак данного автомобиля был закрыт материалом, в связи с чем в отношении Арутюняна Г.И. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Действительно, после выявления административного правонарушения Арутюнян Г.И. убрал материал с переднего государственного регистрационного знака, однако, факт административного правонарушения был установлен и зафиксирован. В протокол об административном правонарушении вносились изменения в присутствии Арутюняна Г.И. После возвращения протокола для устранения недостатков в конце января 2024 года в присутствии Арутюняна Г.И., когда он был подвергнут административному задержанию по другому делу, в протокол об административном правонарушении были внесены запись «Исправленному верить» и подписи его и Арутюняна Г.И. В копии протокола об административном правонарушении Арутюняна Г.И. указан год совершения административного правонарушения «2023» и отсутствует время составления данного протокола, так как он вручил копию протокола Арутюняну Г.И., после чего в присутствии Арутюняна Г.И. внес указанные изменения, однако копию Арутюняна Г.И. под протокол не подложил. 
В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 557187 от 1 января 2024 года, согласно которому 1 января 2024 года в 11 часов 41 минуту на 8 км. автомобильной адрес Арутюнян Г.И. управлял транспортным средством Лада Веста, регистрационный знак ТС, на переднюю часть которого установлен материал в виде защиты, препятствующий идентификации переднего государственного регистрационного знака;
- фото транспортного средства Лада Веста, регистрационный знак ТС, на котором передний государственный регистрационный знак закрыт материалом в виде защиты;
- справка административной практики в отношении Арутюняна Г.И.;
- карточка операции с водительским удостоверением Арутюняна Г.И.;
- карточка учета транспортного средства Лада Веста, регистрационный знак ТС.
Также в судебном заседании была исследована приобщенная к материалам дела Арутюняном Г.И. копия протокола об административном правонарушении 86 ХМ 557187 от 1 января 2024 года.
Выслушав Арутюняна Г.И., старшего инспектора ДПС Иеске В.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
В соответствии с адрес положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Основные положения), на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
Согласно адрес положений запрещается эксплуатация транспортных средств без укрепленных на установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», видоизмененным является выданный на данное транспортное средство государственный регистрационный знак, в который были внесены изменения, искажающие нанесенные на него символы либо один из них (например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный знак, способ установки которого препятствует его прочтению и идентификации (в частности, путем переворота пластины государственного регистрационного знака).
В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение).
Управление Арутюняном Г.И. транспортным средством с передним государственным регистрационным знаком, оборудованном с применением материала в виде защиты, препятствующего его идентификации, подтверждается протоколом об административном правонарушении, исследованными в судебном заседании фотографиями транспортного средства, показаниями старшего инспектора ДПС ..., объяснениями Арутюняна Г.И.
Протокол по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Арутюняна Г.И. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержит все данные, необходимые для правильного разрешения дела.
Как показал в судебном заседании старший инспектор ДПС Иеске В.В., допрошенный в качестве свидетеля, изменения в протокол об административном правонарушении вносились в присутствии Арутюняна Г.И., однако, когда он внес изменения в части года совершения административного правонарушения и внес время составления данного протокола, он уже вручил его копию Арутюняну Г.И., то есть не подложил под протокол его копию при внесении записей, данные изменения удостоверялись им и Арутюняном Г.И. после возвращения протокола об административном правонарушении для устранения недостатков в конце января 2024 года. 
Инспектор ДПС ...., допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, был предупрежден мировым судьей об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не доверять его показаниям у мирового судьи оснований не имеется.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений относительно круга лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, таким образом, показания сотрудника ДПС Иеске В.В., предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, являются допустимыми доказательствами, достоверными относительно события административного правонарушения, каких-либо обстоятельств заинтересованности указанного лица в исходе дела не установлено. Само по себе составление сотрудником Госавтоинспекции в связи с исполнением служебных обязанностей процессуальных документов не свидетельствует о его заинтересованности. 
Отсутствие в копии протокола об административном правонарушении в отношении Арутюняна Г.И. времени его составления и в части даты совершения административного правонарушения указание года «2023» мировой судья признает несущественным недостатком, не влияющим на установление обстоятельств совершения Арутюняном Г.И. административного правонарушения.
Вышеприведенные непосредственно исследованные в судебном заседании мировым судьей доказательства относимы, допустимы, достоверны, а в целом их совокупности достаточны для установления обстоятельств административного правонарушения. 
Оснований для признания, совершенного Арутюняном Г.И., административного правонарушения малозначительным не имеется.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, мировым судьей не установлено. 
Сроки давности привлечения к административной ответственности, установленные ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истекли. 
Мировой судья квалифицирует действия Арутюняна Г.И. по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, позволяющих их скрыть.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает, в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признание вины Арутюняном Г.И. в совершении административного правонарушения.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Арутюняном Г.И. административного правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, наличие смягчающего, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также то, что, в соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наказание должно иметь своей целью предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Мировой судья, учитывая требования ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о том, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за конкретное административное правонарушение, мировой судья приходит к выводу о назначении Арутюняну Г.И. административного наказания в виде административного штрафа, что обеспечит достижение цели административного наказания. 
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Арутюняна Геворка Игоревича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф должен быть уплачен по следующим реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, ОКТМО 71819000, р/с 03100643000000018700, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре адрес, БИК 007162163, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240280000049.
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту. 
В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района адрес.
 
 
Мировой судья: подпись                                                                                              О.В. Пегушина
Копия верна.
Мировой судья                                                                                                               О.В. Пегушина
 
